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Summary 
This thesis has been focused on Swedish legislation concerning the 
dismissal of policemen on the grounds of committing a criminal offence. 
The thesis has used a legal dogmatic method for analysing the sources of 
law from a critically legal perspective. 
Through this analysis it has become evident that policemen are at a 
disadvantage when compared with other private employees and civil 
servants when facing dismissal. Albeit using the same legislation, the court 
has adopted a more rigorous stance for policemen than other employees on 
matters of integrity and non-violence. These principles have been 
established by jurisprudence based on former legislation. Therefore these 
principles are still relevant when deciding subsequent cases. 
The Labour court has ruled that police force in its employment capacity has 
the right to dismiss policemen when having committed a criminal offence to 
safeguard public confidence in the police force. When deciding on whether 
a policeman has been lawfully dismissed or not the court pays particular 
attention to whether or not the offence committed was committed on duty or 
off duty. Nevertheless, the Labour court also states that every case is unique 
and should be judged individually having regard to the specific 
circumstances surrounding it.  
When deciding whether a policeman should have been dismissed the Labour 
courts takes into account that the police force needs to safeguard public 
confidence as well as the policeman’s right to job security. The analysis has 
shown that the Labour court’s consideration to the policeman’s job security 
in many cases overrules the interest of safeguarding the public’s confidence 
in the police force.  
 
 4 
Sammanfattning 
Denna uppsats har behandlat ämnet avskedande av poliser med anledning av 
brott. Genom en rättsdogmatisk metod har uppsatsen redogjort för hur 
rättskällorna ska förstås och tillämpas de lege lata och sedan analyserat 
slutsatserna ur ett rättskritiskt perspektiv.  
Vid redogörelsen av rättskällorna har framkommit att poliser vid fråga om 
avskedande intar en särställning till andra arbetstagare såväl som andra 
offentligt anställda. Detta kan exemplifieras genom den lagändring som 
skedde 1994 då avskedsinstitutet i lag (1982:80) om anställningsskydd kom 
att omfatta poliser i allmän tjänst. Trots lagändringen tog arbetsdomstolen 
stor hänsyn till tidigare praxis som baserats på numera upphävd lag. 
Anledningen har varit att särskilda krav kan ställas vad gäller integritet och 
oförvitlighet på poliser i förhållande till andra arbetstagare vilket uttalats i 
tidigare praxis. Äldre praxis och därmed indirekt äldre lagstiftning har 
därför en stor del i hur arbetsdomstolen bedömer frågor vad gäller avsked av 
poliser med anledning av brott även idag. 
Att vidhålla allmänhetens förtroende har ansetts som grund för avskedande 
av poliser i kontrast till intresset av polisens anställningsskydd. 
Arbetsdomstolen har trots uttalandet om höga krav på poliser i en betydande 
omfattning låtit intresset av polisens anställningsskydd vara vägande skäl i 
förhållande till intresset av att vidhålla allmänhetens förtroende för 
Polismyndigheten. Kritik har riktats mot att ställningstagandena för 
arbetsdomstolen varit bristfälliga. I övrigt har kritik riktats mot att de högt 
ställda krav, som ansetts finnas för poliser genom arbetsdomstolens praxis, 
inte nog reflekteras vid utfallet av mål gällande avskedande av poliser med 
anledning av brott. 
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Förord 
Valet av uppsatsämne var till en början inte självklart utan tog sin tid. Under 
den tiden visade min handledare Sacharias Votinius stort tålamod och var 
till stor hjälp när jag väl avgränsat mitt ämnesval. Därför skulle jag vilja 
rikta ett stort tack till honom för förståelse och god handledning. 
Vidare skulle jag även vilja tacka min mamma och vänner för stöd och hjälp 
under processen samt fiket på hörnet av Rörstrandsgatan i Stockholm där 
jag kom på idén att skriva om poliser och avskedande. 
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Förkortningar 
LAS  Lag (1982:80) om anställningsskydd 
LOA Lag (1994:260) om offentlig anställning 
LOA 1976  Lag (1976:600) om offentlig anställning 
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1. Inledning  
1.1 Presentation av uppsatsämne 
Enligt 1 § Polislagen (1984:387) ska det polisiära arbetet syfta till att 
vidhålla allmän ordning och säkerhet i samhället. Som delmål avser 
Polismyndigheten att bidra till att allmänhetens förtroende för den 
ytterligare ska stärkas och vårdas.1 Det är därför problematiskt när poliser 
själva begår brott då det minskar allmänhetens förtroende för 
Polismyndigheten och står i bjärt kontrast till dess egna värderingar. Som 
åtgärd kan Polismyndigheten, i egenskap av arbetsgivare, därför avskeda 
poliser som begått brott i och utanför tjänsten för att vidhålla allmänhetens 
förtroende.  
Men i kontrast till Polismyndighetens behov av att tillmötesgå allmänhetens 
intresse av att poliser följer lag står polisens intresse av att kvarhålla sitt 
arbete. Utöver behovet av en inkomst visar studier att arbetsförlust inte bara 
kan leda till psykiska besvär i form av depression, ångest och 
identitetsförlust utan till och med fysiska besvär som yrsel, tarmbesvär och 
hjärtklappning.2 Somliga forskare går så långt som att påstå att behovet av 
ett arbete är människans starkaste, näst efter föda och kärlek.3  
Arbetsdomstolens (AD) avvägningar mellan dessa två intressen i dessa mål 
fångade min nyfikenhet och är anledningen till mitt val av uppsatsämne. 
Uppsatsen kommer därför behandla frågan om avskedande av poliser med 
anledning av brott. Den kommer utreda rättsläget och analysera hur AD gör 
avvägandet mellan dessa två intressen.  
                                                
1 Uppdrag och mål (2013), läst den 28 november 14:00 från: http://polisen.se/Om-
2 Levi och Petterson (2013), s. 9. 
3 Angelöw (1988), s. 92. 
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1.2 Syfte och frågeställning 
Denna uppsats syftar till att kartlägga vilka brott begångna av poliser som 
omfattas av avskedsinstitutet i 18 § lagen (1982:80) om anställningsskydd 
(LAS) samt vilka omständigheter som beaktas vid bedömningen. Således 
ska uppsatsen klargöra rättskällornas innehåll för dessa specifika typer av 
fall. Vidare avser uppsatsen analysera ADs resonemang och 
ställningstaganden mellan intresset för polisens anställningsskydd och 
intresset för att vidhålla allmänhetens förtroende. Slutligen syftar uppsatsen 
till att besvara nedanstående frågeställningar. Uppsatsen kommer utgå från 
ett rättskritiskt perspektiv som reflekteras i frågeställningen nedan.  
 
Med syfte och perspektiv formulerat utgår uppsatsen från följande två 
frågeställningar: 
 
1. Hur ska rättskällorna gällande avskedande i fall där poliser begått brott 
tillämpas och förstås de lege lata? 
2. Hur resonerar Arbetsdomstolen vid intresseavvägningen mellan 
polisens anställningsskydd och intresset av att vidhålla allmänhetens 
förtroende för Polismyndigheten? 
 
1.3 Metod och material 
Denna uppsats utgår från en rättsdogmatisk metod för att besvara 
frågeställningarna. Metoden tar sin utgångspunkt ur rättskällorna och syftar, 
i detta fall, till att fastställa de rättsregler som finns (de lege lata) och 
klargöra hur de ska tillämpas och förstås. Därefter på djupet behandla ett 
visst rättsområde ur ett specifikt perspektiv.4 Jämförelsevis behandlar denna 
                                                
4 Lehrberg (2001), s. 38. 
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uppsats gällande rätt vid avskedande av poliser med anledning av brott ur ett 
rättskritiskt perspektiv. Uppsatsen kommer därför först att bearbeta gällande 
rätt vid avskedande av poliser och därefter genom praxis kartlägga hur AD 
resonerar vid dessa typer av fall.  
Med rättskällor menas i denna uppsats lag, förarbeten, praxis och doktrin. 
Det rättskritiska perspektivet koncentreras till rättsäkerhet (i synnerhet 
frågan om förutsägbarhet) samt om AD tillämpar gällande rätt 
ändamålsenligt på så vis att det inte görs avkall på allmänhetens förtroende 
för Polismyndigheten.  
Poliser faller som offentligt anställda under begreppet allmän tjänst i LAS.5 
Det har dock uttalats i flertalet rättsfall att AD har att ta hänsyn till äldre 
praxis som baserats på tidigare lagstiftning, i synnerhet lagen (1976:600) om 
offentlig anställning (LOA 1976).6 Relevant för att besvara frågeställningen 
är därmed också tidigare upphävd lagstiftning. Litteraturen gällande den 
upphävda lagstiftningen är av förklarliga skäl mindre uppdaterad än 
litteraturen om rättsläget idag. En del av källorna som använts till denna 
uppsats är därför av det äldre slaget vad gäller redogörelsen av den 
upphävda lagstiftningen. Då avsikten är att redogöra för den lagstiftningen 
så som den tillämpades förr är den äldre litteraturen fortfarande relevant. 
Vad avser LAS och nuvarande rätt har uppsatsen försökt hålla sig till senare 
publicerad litteratur. Litteratur före 2009 har därför inte beaktats med 
undantag för redogörelsen om bevisbörda (Gellner/Sydolf). Analyserad 
praxis har dock bekräftat att de principer som anges i Gellner/Sydolfs bok 
fortsatt gäller.7  
I allmänhet kan sägas att det funnits betydande litteratur gällande 
avskedande allmänt men desto mindre gällande tillämpandet av 
avskedsinstitutet i 18 § LAS när arbetstagaren är offentligt anställd. Det 
                                                
5 1 § första stycket LAS. 
6 Jfr AD 2011 Nr. 29. AD 2009 Nr. 23. 
7 Jfr AD 2004, Nr. 9. AD 2009 Nr. 23. 
 10 
mesta av litteraturen berör ämnet i allmänhet och analyserar inte särskilda 
yrkesgrupper i synnerhet. Rättsläget redogörs därför med stort fokus på 
propositioner och lagtext.  
Vad gäller praxis så är samtliga domar från AD. Dessa har inhämtats från 
Zeteo och Karnov, som också varit grunden i sökandet efter propositioner 
och lag.  
 
1.4 Forskningsläge 
Allmänt kan sägas att ADs avvägningar vid avskedande har behandlats 
relativt flitigt i litteraturen, ofta genom sammanställningar av rättspraxis.       
Dock finns det inte lika mycket litteratur som specialiserar sig på offentligt 
anställda i viss tjänst som avskedas i enlighet med LAS. Jämförelsevis 
handlar denna uppsats om poliser specifikt, inte arbetstagare generellt. Den 
litteratur som behandlar ämnet avskedande går dock inte in så specifikt på 
ett visst yrke. Istället behandlas ämnet genom att generalisera arbetstagarna 
och berör poliser endast i de fall det säger något om allmänna principer om 
offentligt anställda.  
Det har skrivits c-uppsatser och avhandlingar av olika slag som behandlar 
institutet avskedande. Vissa av dessa har inriktat sig på offentligt anställda 
generellt, andra har inriktat sig på när brott utgjort grund för avskedande. 
Dock är frågan om poliser och avskedande med anledning av brott i det 
närmaste outredd.  
 
1.5 Avgränsning 
Med beaktande av uppsatsens omfattning har betydande avgränsningar 
gjorts. Till att börja med kommer inte institutet uppsägning att analyseras. 
Syftet med uppsatsen är att analysera vilka brott begångna av poliser som 
lett till avskedande samt vilka omständigheter som tas i beaktande vid 
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tillämpandet av avskedsinstitutet i LAS. Som grundprincip gäller visserligen 
att ett avskedande inte får ske om det heller inte funnits skäl för 
uppsägning.8 Uppsatsen tar dock sikte på innehållet i avskedsinstitutet i 
förhållande till dessa typer av fall, inte om polisen i ett senare skede kan få 
tillbaka sitt jobb eller inte. Det är således ADs bedömning av 
avskedsinstitutet som är av intresse. Vad gäller frågan om skadestånd 
kommer denna inte heller att beaktas i uppsatsen. 
Då det inte finns någon lagstadgad skyldighet att vid avskedande söka 
omplacera arbetstagare (som vid uppsägning) kommer uppsatsen inte 
behandla denna fråga.9 
Vad gäller lag och förarbeten har dessa inte begränsats särskilt. Däremot 
kommer centrala delar i dessa analyseras mer djupgående då de är mer 
relevanta för uppsatsens syfte och frågeställning. Till exempel kommer 
därför formföreskrifter i LAS beröras mer ytligt än exempelvis tillämpandet 
av avskedande i 18 § LAS. Det leder till en indirekt avgränsning av 
propositioner och lagtext med beaktande av frågeställning och syfte. 
Praxis har avgränsats till mål där AD ansett att det har stått klart att polisen 
begått brott samt denne tidigare dömts i tingsrätt för brott. Den praxis, där 
AD inte tagit ställning till om brott begåtts eller inte vid avgörandet om 
avskedande varit angeläget, kommer inte att beaktas. Annan praxis gällande 
offentligt anställda kommer inte beröras annat än om det har relevans för 
rättstillämpningen vad gäller poliser. I övrigt kommer den praxis som 
bearbetas inte begränsas till specifika brott eller om det är utom eller inom 
tjänsten. Samtliga rättsfall som funnits (med beaktande av tidigare 
avgränsning) har analyserats och tagits med i uppsatsen.  
Slutligen kommer någon åtskillnad mellan kvinnliga och manliga poliser 
inte att göras och någon diskussion om genus inte att förekomma i 
uppsatsen. Anledningen till detta är att praxis inte gett nog med material för 
att göra en sådan diskussion intressant samt att uppsatsen syftar till att 
                                                
8 Jfr 35 § första stycket LAS.  
9 Lunning och Toijer (2010), s. 583. 
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undersöka just polisrollen i frågor om avskedande oberoende av polisens 
kön. Uppsatsen kommer därför vid redogörandet av såväl lagrum och 
propositioner som praxis använda könsneutrala pronomen (som exempelvis 
hen) för att förstärka att det är polisyrket som är i fokus. Uttryck som 
polismannen eller polismän kommer inte att användas då de ger skenet av 
att polisen är en man. Istället används ordet polis.  
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2. Rättsläget 
Under denna rubrik kommer uppsatsen behandla relevanta lagar och 
propositioner. AD har tagit i beaktande gammal praxis som grundat sig på 
äldre lagstiftning än LAS.10 Gammal lagstiftning och propositioner får 
därmed fortsatt en indirekt effekt när avskedsinstitutet i LAS tillämpas på 
poliser och är därför av relevans för att förstå rättsläget de lege lata. 
Bearbetningen av rättsläget delas därför upp i två underrubriker; dåvarande 
rätt och nuvarande rätt. Praxis redogörs under en egen rubrik senare i 
uppsatsen. 
 
2.1 Dåvarande rätt 
Initialt fanns inget avskedsinstitut Polismyndigheten kunde använda sig av 
för att avskeda poliser som LOA 1976 och LAS senare kom att innehålla. 
Poliser ansågs falla under kategorin ämbetsmän och dessa kunde endast 
avsättas, ej avskedas.11  
I propositionen till brottsbalken angavs att begånget brott var en potentiell 
grund till avsättande av ämbetsmän.12 Syftet med avsättandet skulle vara att 
värna om den offentliga tjänstens integritet utåt sett.13 Det tillades dock att 
begånget brott inte per automatik var menat att leda till avsättning utan att 
en bedömning skulle göras av brottets beskaffenhet utifrån två aspekter.14  
För det första skulle en ämbetsman avsättas om brottet skadade hens 
anseende till den grad att denne inte längre hade den tilltro som en 
                                                
10 Jfr AD 2000 Nr. 14. AD 2002 Nr. 80. 2005 Nr. 71. AD 2006 Nr. 85. 2011 Nr. 29. 
11 NJA II 1962:1 (prop. 1962:10), s. 298f. 
12 NJA II 1962:1 (Prop. 1962:10), s. 298. 
13 NJA 1981 Nr. 168. 
14 NJA II 1962:1 (Prop. 1962:10), s. 298. 
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innehavare av den tjänsten behövde.15 För det andra fick ämbetsmän 
avsättas givet att deras begångna brott gjorde dem olämpliga att fortsatt 
inneha tjänsten.16 Vad gällde poliser uttalade AD att det var särskilt viktigt 
att värna om deras integritet i förhållande till andra offentliga 
anställningar.17 
Dock så kom ämbetsmannaansvaret att avskaffas den 1 januari 1976 i och 
med ikraftträdandet av LOA 1976.18 Lagen ersatte avsättandet för 
ämbetsmän med institutet avskedande för offentligt anställda.19 Det nya 
avskedsinstitutet löd: 
 
”Har arbetstagare begått brott, som visar att han uppenbarligen är 
olämplig att inneha sin anställning, får han avskedas.”20 
 
Propositionen medgav en viss särbehandling av den offentliga sektorns 
arbetstagare med hänsyn till samhällets intresse för ett funktionellt 
samhällsorgan.21 Den lade särskild vikt vid att förvaltningstjänstemän, som 
poliser, skulle vara självständiga, rättvisa och oförvitliga.22 Vad AD konkret 
tog fasta på vad gällde särbehandlingen och samhällsintresset bearbetas 
närmare vid genomgången av praxis senare i uppsatsen. 
Vid sidan av samhällsintresset fanns också intresset av att värna om 
rättssäkerheten och effektiviteten för såväl den enskilda arbetstagaren, 
polisen, som arbetsgivaren.23 Bestämmelser som tillkom med anledning av 
intressena var bland andra att arbetstagaren skulle få tillfälle att yttra sig, 
                                                
15 NJA II 1962:1 (Prop. 1962:10), s. 298. 
16 NJA II 1962:1 (Prop. 1962:10), s. 298. 
17 NJA 1981 Nr 168. 
18 Prop. 1975/76:105 bil. II, s.223. 
19 Prop. 1975/76:105 bil II, s. 223. 
20 11 kap. 1 § LOA 1976. 
21 Prop. 1975/76:105 bil II, s. 223. 
22 Glavå (2011), s. 502. Prop. 1975/76:105 bil II, s. 223. 
23 Prop. 1977/78:34, s. 6. 
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hade rätt till biträde samt att beslutet skulle vara skriftligt och ange de skäl 
som åberopats för avskedandet.24 Det ansågs vid tidpunkten att det med 
hänsyn till den offentliga sektorns särart behövdes en annan lagstiftning än 
LAS som gällde för de offentligt anställda.25 Denna uppdelning var däremot 
inte menad att ge avkall på anställningsskyddet för offentligt anställda utan 
grund för avskedande skulle inte sättas högre än vad som utgjort skäl för 
avsättning av ämbetsmän.26 Vidare skulle rekvisitet olämplig tolkas 
restriktivt och arbetsgivaren inte avskeda någon förrän brottmålsdomen 
fallit i syfte att värna om anställningsskyddet.27 
Men avskedsinstitutet i LOA 1976 kom att ersättas 1994 genom införandet 
av lag (1994:260) om offentlig anställning (LOA). I propositionen angavs 
att det trots att de båda avskedsinstituten i LAS och LOA 1976 blivit 
åtskilda i olika lagar hade utvecklats en enhetlighet i dess tillämpning.28 
Exempelvis skulle vid tillämpandet av båda avskedsinstitut en 
helhetsbedömning göras av omständigheterna och av förarbetena tycktes 
samma felaktiga beteende, bland dem brott, kunna leda till avskedande.29 
Visserligen konstaterades att LAS inriktade sig på hur brottet drabbade 
arbetsgivaren medan LOA 1976 även beaktade hänsynen till verksamhetens 
integritet som skäl för avskedande.30 Dock föreskrevs i LAS proposition att 
brott utom tjänsten kunde föranleda avsked av arbetstagare.31 Då brott 
utgjorde grund för avskedande även inom LAS togs avskedinstitutet i LOA 
1976 bort och ersattes av avskedsinstitutet i LAS.32  
                                                
24 Prop. 1975:78, s. 167. 
25 Prop. 1975/78, s. 155. 
26 Prop. 1975/78, s. 155 och 164. 
27 Prop. 1975/78, s. 164f. 
28 Lunning och Toijer (2010), s. 607. Prop. 1993/94:65, s. 92. 
29 Prop. 1993/94:65, s. 92. 
30 Prop. 1993/94:65, s. 92. 
31 Prop. 1973/129, s. 150. 
32 Prop. 1993/94:65, s. 93. 
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Trots lagändringen har praxis från det gamla avskedsinstitutet i LOA 1976 
varit av stor betydelse för ADs bedömning i frågor rörande poliser som 
begått brott. AD har i rättspraxis uttalat att det som skrivits i propositionerna 
gällande offentlig anställning i och för sig inte kan ges någon betydelse för 
tillämpandet av LAS. Däremot medger de att det råder speciella 
förhållanden i tillämpandet av avskedande i 18 § LAS vad gäller offentliga 
tjänstemän som begått brott.33 De uttalar vidare att bedömningen i dessa fall 
måste ske utifrån vilken tjänst det är fråga om och vilken typ av brott som 
begåtts.34 Domstolen kan vid bedömningen av dessa ärenden använda 
samma bedömningsgrunder som användes i LOA 1976.35 Vid avskedande 
på det offentliga området kan AD därför använda sig av den praxis som 
framarbetats från tillämpningen av LOA 1976.36 Något som upprepats i 
senare rättspraxis.37 
 
2.2 Nuvarande rätt 
Precis som tidigare nämnts innebar ikraftträdandet av LOA att tidigare 
avskedningsinstitut kom att ersättas med avskedande i 18 § LAS vad gäller 
poliser. Tillämpbarheten för poliser regleras i 1 § LAS under begreppet 
allmän tjänst och lagen omfattar nästintill alla yrken.38 Dock är LAS 
dispositiv vilket för poliser innebär att 9 och 10 § LOA är tillämpbara.39 
Dessa paragrafer föreskriver skriftligt krav för att avskedandet från 
                                                
33 AD 1997 Nr. 13. 
34 AD 1997 Nr. 13. 
35 Jrf 11 kap. 1 § LOA 1976. AD 1997 Nr. 13. 
36 AD 1997 Nr. 13. 
37 Jrf AD 2000 Nr. 14. AD 2002 Nr. 80. 2005 Nr. 71. AD 2006 Nr. 85. 2011 Nr. 29. 
38 Prop. 1973:129, s. 228. 
39 2 § första stycket LAS. 
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arbetstagaren och arbetsgivaren ska vara giltigt, vilket endast utgör 
ordningsföreskrifter i LAS.40  
Ett avskedande utgör även en mer ingripande åtgärd än en uppsägning då 
det inte föreskriver någon uppsägningstid eller skyldighet för arbetsgivaren 
att söka omplacera arbetstagaren.41 Men arbetsgivaren är fortfarande skyldig 
att underrätta arbetstagaren innan denne avskedas för personliga skäl minst 
en vecka i förväg och därtill informera eventuell arbetstagarorganisation om 
avskedandet.42 Innan redogörelsen fortsätter citeras av pedagogiska skäl 
avskedsinstitutet i LAS nedan: 
 
”Avskedande får ske, om arbetstagaren grovt har åsidosatt 
sina åligganden mot arbetsgivaren.  
Avskedandet får inte grundas enbart på omständigheter som 
arbetsgivaren har känt till antingen mer än två månader 
innan underrättelse lämnades enligt 30 § eller, om någon 
sådan underrättelse inte lämnats, två månader före 
tidpunkten för avskedandet. Arbetsgivaren får dock grunda 
avskedandet enbart på omständigheter som han har känt till 
mer än två månader, om tidsöverdraget berott på att han på 
arbetstagarens begäran eller med dennes medgivande dröjt 
med underrättelsen eller avskedandet eller om det finns 
synnerliga skäl för att omständigheterna får åberopas.”43 
 
Vad som menas med att grovt ha åsidosatt sina ålägganden vid brott har 
lämnats öppet för rättstillämpningen att fylla ut, men rekvisitet ska tillämpas 
                                                
40 Hinn (1996), s. 49f. Källström och Malmberg (2009), s. 123. 
41 Lunning och Toijer (2010), s. 583. Anställningsskyddslagen (2011), s.188. 
42 30 § första stycket 3-4 LAS. 
43 18 § LAS. 
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strängt.44 Avskedande kan endast komma på tal när det gäller personliga 
förhållanden och vid ”flagranta fall”45.46 Bland dessa personliga 
förhållanden nämns brott som en grund för avskedande och det tilläggs att 
en arbetsgivare har rätt att kräva att en arbetstagare inte begår sådana 
handlingar.47 Uttalandet har fått stort inflytande på rättstillämpningen.48  
Vad gäller brott skrivs det vidare att ”det som grund för avskedande bör 
krävas att arbetstagaren har gjort sig skyldig till sådant avsiktligt eller grovt 
vårdslöst förfarande som inte rimligen skall behöva tålas i något 
rättsförhållande.”49 Står det dessutom klart att personen har begått brottet tas 
ingen hänsyn till om personen är ung eller gammal, om denne är 
handikappad eller varit anställd en längre tid.50 
Bland de brott som har föranlett avskedande nämns våldsbrott (misshandel, 
vållande till kroppsskada) och förmögenhetsbrott (stöld, förskingring, 
bedrägeri).51 Dock ska inte endast brottets art fälla avgörandet, en 
bedömning ska göras utifrån omständigheterna i det enskilda fallet.52 Vid 
bedömningen av brottets allvarlighetsgrad ska hänsyn tas till arbetstagarens 
förtroendeställning, tjänstens art samt arbetstagarens personliga 
förhållanden.53 Således kan även mer bagatellartade brott utgöra grund för 
avskedande om det sker av en person i förtroendeställning.54 Dock ska det 
tilläggas att brott som är i anslutning till tjänsten anses mer försvårande än 
                                                
44 Prop. 1981/82:71, s. 72. 
45 Prop. 1973:129, s. 149. 
46 Lunnig och Toijer (2010), s. 583. Glavå (2011), s. 542f. Anställningsskyddslagen (2011), 
s. 188. 
47 Prop. 1981/82:71, s.72. 
48 Lunning och Toijer (2010), s. 592. 
49 Prop. 1973:129, s. 254f. 
50 Anställningsskyddslagen (2011), s. 188. 
51 Bylund och Viklund (2010), s. 210ff. Lunning och Toijer (2010), s. 593ff. 
52 Lunning och Toijer (2010), s. 586f. 
53 Anställningsskyddslagen (2011), s. 188. 
54 Lunning och Toijer (2010), s. 587 
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brott utanför tjänsten.55 Vid brott utanför tjänsten tar AD särskilt fasta på 
brottets betydelse för relationen mellan arbetsgivare och arbetstagare och 
om händelsen skadat företagets kontakt med sina kunder, vilket kan 
jämföras med poliser och allmänheten.56 
Vid tvister gällande avskedande med anledning av brott är bevisbördan för 
arbetsgivaren att styrka att brott begåtts densamma som i brottmål.57     
Bevisbördans placering ligger också i allmänhet på arbetsgivaren då denne 
oftast har lättare att anföra bevisning samt att motsatsen skulle kunna 
hämma arbetstagarens mod att inleda en rättslig prövning.58 Skulle en 
tingsrättsdom föreligga där arbetstagaren dömts som skyldig till brott så är 
AD inte bunden av denna utan kan göra sin egen bedömning och komma till 
egna slutsatser om huruvida brott har eller inte har begåtts.59 Men som 
tidigare nämnts behandlar denna uppsats endast sådana fall där AD har 
ansett att brott har begåtts. 
Slutligen stadgas i 18 § LAS andra stycket att ett avskedande inte får 
grundas på sådant som arbetsgivaren känt till i mer än två månader. Vid 
avskedande med anledning av brott har dock AD tillåtit arbetsgivaren att 
invänta tingsrättsdom innan beslut om avsked vilket innebär att startpunkten 
för två-månaders-regeln är då arbetsgivaren kommit till klarhet med att brott 
begåtts.60 Regeln gäller heller inte när arbetstagaren begärt tidsöverdraget 
eller medvetet dröjt underrättelsen samt om det förelegat synnerliga skäl.61 
Dock gäller som undantag att arbetsgivaren ska ha avskedat arbetstagaren 
när denna kommit till klarhet med vad som skett, vilket arbetsgivaren kan ha 
gjort innan och vid sidan av tingsrättsdomen.62  
                                                
55 Lunning och Toijer (2010), s. 613. 
56 Bylund och Viklund (2010), s. 214. 
57 Anställningsskyddslagen (2011), s. 188. 
58 Gellner och Sydolf (2005), s. 186f. 
59 Gellner och Sydolf (2005), s. 191. 
60 Lunning och Toijer (2010), s. 604. 
61 Jfr 18 § andra stycket LAS. 
62 Jfr AD 2004 Nr. 9. 
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3. Praxis 
Av pedagogiska skäl har redogörelsen av praxis delats upp i tre olika 
rubriker. Dels redogörs för brott som poliser begått utom respektive inom 
tjänsten under varsin separat rubrik. Dessa två rubriker har vardera två 
identiska underrubriker som behandlar våldsbrott respektive andra brott 
samt varsin kort ingress som redogör för vad som gäller alla rättsfall under 
den rubriken. Men till en början redogörs rättsfallet AD 1981 Nr. 168 
separat då mycket av den praxis som analyserats byggt sin argumentation 
kring de grundprinciper som slogs fast i det rättsfallet. En redogörelse av det 
rättsfallet är därför essentiell för förståelsen av de övriga. Tilläggas ska att 
även äldre rättsfall har betydelse för rättstillämpningen de lege lata och 
därför är av relevans för utredandet av gällande rätt. 
 
3.1 Polisyrket och personliga skäl 
AD 1981 Nr. 168 är ett av de mest refererade rättsfallen bland 
efterkommande AD-praxis och ett vägledande mål för vilka krav som kan 
ställas på poliser med anledning av avskedande.63 Fallet handlar om en polis 
som utanför sin tjänst har dömts i tingsrätten för två brott. För det första 
gjorde sig hen skyldig till stöld av en radioapparat och för det andra för 
skadegörelse då hen spritpåverkad sparkat sönder en dörr och tryckt sönder 
ett brevinkast hos sin tidigare respektive. Vid händelsen gällde 11 kap. 1 § 
LOA 1976 och AD hade att ta ställning till om arbetstagaren med anledning 
av begångna brott var att se som uppenbart olämplig att fortsatt inneha sin 
tjänst. Det är främst av två skäl som detta rättsfall fått betydelse för senare 
praxis. 
                                                
63 Jfr AD 1997 Nr. 13. AD 2006 Nr. 85. AD 2009 Nr. 23. 
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För det första berör fallet poliser i synnerhet. Fallet redogör för vilka krav 
som kan ställas för yrkesrollen samt betydelsen av allmänhetens förtroende 
för Polismyndigheten som rättslig grund för avskedande. AD understryker 
att det för just poliser är av särskild vikt att värna om deras offentliga tjänsts 
integritet, i synnerhet som poliser stundom måste ingripa med tvångsmedel. 
Det är enligt AD inte bara viktigt utan en ren nödvändighet att poliser därför 
har allmänhetens förtroende för att kunna utöva sitt arbete. Som krav kan 
därför ställas att en polis ska vara oförvitlig (oklanderlig). AD fastslog att 
någon som funnits skyldig till stöld såväl som skadegörelse inte bör få 
fortsätta sin tjänst som polis. 
För det andra kom AD fram till att hänsyn i dessa ärenden även ska tas till 
polisens personliga förhållanden. I förevarande fall gjorde polisen gällande 
att denne befunnit sig i en depression med anledning av en skilsmässa 
mellan hen och sin respektive. AD har funnit det styrkt, via vittnesuppgifter 
och en rehabiliteringsutredning, att polisen de facto varit deprimerad. 
Tidigare rätt angående ämbetsstraffet avsättning medgav domstolen rätt att 
ta i beaktande polisens personliga förhållanden vid avgörandet om denne 
skulle bli avsatt eller ej. Även om denna lagstiftning ändrades genom 
införandet av LOA 1976 menade AD att propositionen medgav ett 
beaktande av personliga förhållanden. Detta då det ej varit meningen att 
förutsättningarna för avskedande skulle vara högre än de för avsättning.64    
Vid avgörandet om någon var uppenbart olämplig för sin tjänst ansåg AD 
att även personliga förhållanden kunde beaktas, i detta fall polisens 
depression. Men i detta specifika fall ansågs AD att polisens agerande inte 
kunnat ursäktas med anledning av hens depression. Hen kunde således inte 
undgå avskedande med anledning av personliga skäl. 
 
 
                                                
64 Prop. 1975:78, s. 164. 
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3.2 Brott utom tjänsten 
Gemensamt för såväl våldsbrott som andra brott utom tjänsten är att de 
anses mindre allvarliga än brott begångna inom tjänsten.65 Alla brott som 
begås av poliser ska emellertid inte leda till att de blir avskedade. I varje 
enskilt fall ska AD bedöma alla omständigheter specifikt för det fallet, 
brottets beskaffenhet och anställningens art.66 
 
3.2.1 Våldsbrott 
För de fall våldsbrott utom tjänsten har lett till avskedande har AD tagit 
fasta på våldets grovhet och skadeverkan såväl som brottets karaktär.67 Det 
har således varit av betydelse om brottet varit att se som ringa, 
normalgraden eller grovt samt vem brottet riktat sig mot och 
omständigheterna vid uppkomsten av våldsbrottet.68  
Ett av dessa fall, AD 2005 Nr. 71, rörde en polis som avskedats med 
anledning av misshandel av sin respektive som inte kunde ses som ringa. 
Hens respektive hade tillfogats allvarliga skador efter att ha nedkastats och 
blivit dragen över golvet samt fått huvudet dunkat ned i det flertalet gånger. 
Något som, utöver sårskador och svullnader, även genererat i en fraktur. 
Polisen hade dock samma kväll blivit angripen av sin respektive, men med 
beaktande av det våld polisen använt ansåg AD att det inte var försvarbart 
trots viss rätt till nödvärn. Polisen ansågs ha kunnat besinna sig vid 
händelsen. Med beaktande av brottets grovhet och i frånvaron av 
förmildrande personliga omständigheter ansåg AD att polisens beteende inte 
var förenligt med kravet på oförvitlighet och avskedandet godtogs.  
                                                
65 AD 2004 Nr. 2. 
66 AD 1992 Nr. 38. AD 1994 Nr. 37. 
67 AD 2005 Nr. 71. AD 2006 Nr. 85. 
68 AD 2004 Nr. 2. AD 2006 Nr. 85. AD 2005 Nr. 71. 
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Andra brott utom tjänsten har dock ansetts så grova att hänsyn inte tagits till 
polisens personliga förhållanden. Ett exempel på detta är den grova 
kvinnofridskränkning som en polis dömdes till i rättsfallet AD 2006 Nr. 85. 
Polisen hade frekvent hållit fast och knuffat sin respektive ned till marken 
samt in i föremål och orsakat smärta i ben, huvud och armar. Vid sidan om 
det hade hen även uttalat hot om att misshandla eller skjuta sin respektive. 
AD konstaterade att brottet varit utom tjänsten men tillade att det varit av ett 
allvarligt slag. Polisen invände dock att hen vid tiden för brottet haft en 
alkoholsjukdom och att rehabiliteringsåtgärderna från Polismyndigheten 
varit undermåliga. AD ansåg dock att det inte var avgörande för målets 
utgång huruvida brottet begåtts av polisen när denne varit under 
alkoholsjukdom eller ej. Brottet ansågs vara av en sådan beskaffenhet att det 
inte var förenligt med kraven på oförvitlighet och integritet som ställs på 
poliser, oberoende hens tidigare polisarbete eller att hen kommit till rätta 
med sitt alkoholmissbruk. Personliga skäl hade således ingen betydelse för 
godtagandet av avskedandet.  
Men våldsbrott utom tjänsten berättigar inte ett avskedande i alla mål, ett 
exempel på detta är rättsfallet AD 2004 Nr. 2. Detta mål gällde en polis som 
i berusat tillstånd vid en fest ingripit mot en annan person på festen med 
misstanke om att denne varit narkotikapåverkad. Några skäl till ingripandet 
framkom inte och AD ansåg därför att beteendet från polisen varit 
olämpligt. På grund av ingripandet uppstod tumult vid platsen och polisen 
hamnade på marken med personen ovanpå. En ytterligare person X gick 
fram till polisen medan denne satte handfängsel på personen som attackerat 
hen. Polisen attackerade då X, i tron att X skulle attackera hen, och fick 
snabbt ned X på marken. Väl på marken var X oskadliggjord men polisen 
vred då till huvudet på X. AD fann att polisens våldsutövande gick utöver 
vad som kunde anses befogat. Polisen hade därför enligt ADs bedömning 
gjort sig skyldig till misshandel. 
AD menade dock att polisen inte kunde hållas ensamt ansvarig för 
händelseutvecklingen trots att hen varit startpunkten för konflikten (genom 
sitt olämpliga ingripande). AD tog hänsyn till att polisen känt sig attackerad 
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av flera gärningsmän och därmed antagit att även X skulle gå till attack. 
Händelsen var därför att se som en engångsföreteelse som bringats av 
olyckliga omständigheter. Utifrån den misshandel AD funnit föreligga fann 
de att det inte funnits nog rättslig grund att avskeda polisen.  
 
3.2.2 Andra brott 
Bland förmögenhetsbrotten har AD lagt tyngd på uppsåtet, vilken skada som 
drabbat annan, hur välplanerat brotten varit samt brottets generella 
karaktär.69 Som exempel kan nämnas ett bedrägeribrott, AD 1994 Nr. 37, 
begånget av en polis utom tjänsten (dock iklädd polisuniform) inne på en 
bank. Brottet var slarvigt utfört, ogenomtänkt och enligt AD dömt att 
misslyckas och polisen var vid tiden för brottet i en pressad ekonomisk 
situation. Med hänsyn till polisens 20 år långa prickfria tjänst, att det kunde 
ses som en engångsföreteelse samt att det varit ett begränsat belopp ansåg 
därför AD det inte funnits grund för ett avskedande.  
Samma bedömning gjordes av en bokföringspliktig polis som sålt bilar vid 
sidan om tjänsten i fallet AD 1993 Nr. 53. Verksamheten var initialt inte 
bokföringspliktig men blev det när den växte sig större. Polisen noterade 
inte detta och bokförde inte sin verksamhet vilket resulterade i att denne 
dömdes för brott. AD ansåg att det fanns en risk att polisens brott skulle 
skada Polismyndighetens integritet med hänsyn till att det var en liten bygd 
som polisen sålt bilarna i. Men med beaktande av att inga 
borgenärsintressen skadats, att denne hade en prickfri 30-årig tjänstgöring 
samt att det var att se som en engångsföreteelse fann AD att det inte 
förelegat grund för avskedande. Vidare klargjorde AD att det brott som 
begåtts varit ett mindre allvarligt brott i förhållandet till mer allvarliga brott 
som misshandel och förmögenhetsbrott (som skadat andra).  
                                                
69 AD 1994 Nr. 37. AD 1993 Nr. 53. AD 1990 Nr. 66. AD 1981 Nr. 168. 
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Som exempel på sistnämnda brott kan nämnas förskingring i AD 1990 Nr. 
66. I fallet hade en polis förskingrat pengar i fyra år av en inte obetydlig 
summa. Med beaktande av beloppet, att AD ansett brottet vara av allvarlig 
beskaffenhet och att det inte ansågs uppfylla kravet på polisers oförvitlighet 
fann AD att det funnits grund för avskedandet. Att polisen hade en styrkt 
depression rubbade inte bedömningen då depressionen inte infunnit sig 
under de fyra år denne förskingrat pengar. I ett snarlikt fall, AD 1999 Nr. 
31, hade en polis förskingrat pengar från en idrottsförening vid två tillfällen 
av en inte obetydlig summa och använt pengarna för privata inköp. AD 
uttalade att en polis som funnits skyldig till ett sådant brott endast under 
mycket speciella förhållanden inte kunde avskedas. Polisen hade i angivet 
fall styrkt depression men AD tog ingen hänsyn till denna då den infunnit 
sig först efter begånget brott. Avskedandet var att se som rättsligt grundat.70  
Det kan även kort kommenteras att en polis som funnits skyldig till stöld 
och skadegörelse också funnits grundligen avskedad i tidigare redovisad 
dom.71 
Som icke förmögenhetsbrott har rattfylla intagit något av en särställning. I 
fallet AD 1992 Nr. 38 hade en polis dagtid kört bil i Göteborg med 3,01 
promille alkohol i blodet. För detta dömdes hen för rattfylleri och 
avskedades. AD uttalade dock att det vid den tidpunkten normalt genererade 
rehabilitering snarare än avskedande då någon begått dessa typer av brott. 
Alkoholmissbruk eller alkoholberoende skulle i första hand hanteras genom 
rehabiliteringsinsatser vilket AD slog fast även skulle gälla poliser inom 
offentlig sektor. Dock var alkoholmissbruket tvunget att uppnå en sådan 
nivå att det var av sjukdomskaraktär, något som av socialstyrelsen i domen 
                                                
70 Tilläggas kan att AD i fallet inte tog hänsyn till åklagarens tredje grund för avskedande 
vilket gällde ett polisingripande som resulterat i en tingsrättsdom mot polisen gällande 
vållande till kroppsskada. Den gripne avled under polisingripandet och det fanns vittnesmål 
om övervåld från poliserna i form av sparkar. Rättsundersökningen kunde inte fastställa 
dödsorsaken men det fanns indikationer på att vittnesberättelserna kunde stämma och 
polisen blev med anledning av detta omplacerad. Händelsen inträffade mer än två månader 
innan hen sedan blivit avskedad och var därför en omständighet AD inte kunde ta ställning 
till då Polismyndigheten agerat i strid mot två-månaders-regeln. 
71 AD 1981 Nr. 168. 
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definierades som ett missbruk av alkohol med anledning av ett beroende. I 
aktuellt fall ansåg AD att polisen var alkoholmissbrukare av 
sjukdomskaraktär (vilket diagnostiserats av läkare) och tog fasta på att hen 
medverkat till rehabilitering och lyckats med denna. Detta tillsammans med 
polisens tidigare prickfria tjänst och att händelsen var att betrakta som en 
engångsföreteelse föranledde AD att bedöma avskedandet som ogrundat. 
Samma resonemang har förts i andra frågor om rattfylleri av normalgraden 
såväl som mål gällande grovt rattfylleri.72 AD har dock gjort bedömningen i 
ett annat mål att det inte alltid krävs ett faktiskt läkarintyg som bevisar att 
alkoholmissbruket är av sjukdomskaraktär så länge andra uppgifter styrker 
det.73 Slutligen har polisen själv inte lastats för de fall 
rehabiliteringsåtgärder inte kommit till stånd från arbetsgivarens sida.74 
Utfallet kan dock bli ett annat om flera brott begåtts, som i fallet AD 1997 
Nr. 13. AD har då uttalat att vid återfall av brott får bevarandet av den 
offentliga tjänstens integritet en viktigare roll i beslutet om det finns grund 
för avskedandet. Domstolen ansåg i ett mål att kumulerade brott (grovt 
rattfylleri, två fall av grov olovlig körning och grov vårdslöshet i trafik) 
tillsammans var grund för avskedande även om de skulle ha sin grund i 
alkoholmissbruk av sjukdomskaraktär. Det ska tilläggas att polisen 
genomgick rehabiliteringsåtgärder vid de två sista tillfällena och därför 
enligt AD var väl medveten om brottets allvar. 
 
3.3 Brott inom tjänsten 
Gemensamt för såväl våldsbrott som andra brott inom tjänsten är att de 
anses mer allvarliga än brott begångna utom tjänsten.75 AD har också ansett 
att det är av särskild vikt att just poliser inte begår brott då deras 
                                                
72 AD 1992 Nr. 39. AD 1992 Nr. 40. 
73 AD 1993 Nr. 104. 
74 AD 1993 Nr. 104. 
75 AD 2004 Nr. 2. 
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huvudsakliga arbete går ut på att förhindra dem.76 Alla brott som begås i 
tjänsten ska emellertid inte leda till att en polis ska kunna fråntas sitt arbete. 
I varje enskilt fall ska AD bedöma alla omständigheter specifikt för det 
fallet, brottets beskaffenhet och anställningens art.77 
 
3.3.1 Våldsbrott 
AD tar särskilt fasta på om våldet sker i anslutande till tjänsten och i 
synnerhet om polisingripandet innefattat tvångsåtgärder, exempelvis 
frihetsberövande.78 AD 1995 Nr. 140 gällande misshandel (ej ringa) är ett 
exempel på detta. I fallet hade personen X blivit frihetsberövad och låg på 
marken med handfängsel. Polisen hade vid tillfället flertalet gånger sparkat 
denne på kroppen och därmed använt sig av våld som gick utöver dennes 
laga befogenheter och inte i nödvärn. Trots att sparken endast vållat tillfällig 
smärta och att polisen i övrigt skött sitt arbete väl påverkade detta inte ADs 
uppfattning. Rättslig rund för avskedande ansågs föreligga.  
Ett liknande resonemang fördes när en polis misshandlat en frihetsberövad 
och försvarslös person i fallet AD 1995 Nr. 42. Två vakter hade hållit i 
personen Xs vardera arm varpå polisen, i ett försök att lugna X som denne 
upplevde som stökig, slagit ett knytnävslag i magen på X. AD kom fram till 
att avskedandet av polisen varit grundat med samma argumentation som i 
föregående fall.  
Senare praxis har dock ansett avskedande grundat även när en polis 
misshandlat någon frihetsberövad fastän denne inte befunnits i en 
försvarslös ställning. I sammanhanget kan AD 2011 Nr. 29 nämnas där en 
polis upplevt en frihetsberövad som hotande. Denne har då vid agerandet 
fått ned X på marken som sedan fått ett 1,5 cm långt krossår i pannan. AD 
ansåg det inte utrett om skadorna tillfogats vid fallet eller till följd av att 
                                                
76 AD 1995 Nr. 42. 
77 AD 1992 Nr. 38. AD 1994 Nr. 37. 
78 AD 2011 Nr. 29. 
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polisen efteråt dunkat X huvud i golvet. Dock ansågs att polisen gjort sig 
skyldig till misshandel oberoende vilken av versionerna som stämde vilket 
enligt AD ansågs utgöra rättslig grund för att avskedande då någon rätt till 
nödvärn ej styrktes. Att polisen i övrigt var anmärkningsfri under hela sin 
tidigare tjänst påverkade inte ADs bedömning då det inte var personliga skäl 
av nog tyngd.  
Det har även ansetts att en polis som misshandlat två personer vid en 
poliskontroll har blivit grundligen avskedad. I fallet, AD 2009 Nr. 23, hade 
två poliser noterat att två ungdomar passerat förbi utan att stanna vid 
kontrollen. Polisen och dennes kollega körde då efter och väl ikapp drog hen 
ut person X, efter att först ha slagit X i huvudet med ett föremål, och 
placerade sedan både X och Y utanför bilen. Både person X och Y blev 
handfängslade och på förfrågan från person Y om varför X blivit slagen 
med föremålet så blev även Y slagen i bakhuvudet av polisen när denne var 
under handfängsel. Att polisen hade en tidigare prickfri tjänstgöring och 
hade kort kvar till pensionen var inte omständigheter som påverkade ADs 
bedömning. Avskedandet var att se som rättsligt grundat. Men alla 
våldsbrott med uppsåt har inte inneburit rättslig grund för avskedande. 
I AD 2004 Nr. 9 yrkade polisen att avskedandet varit ogiltigt dels på grund 
av att två-månaders-regeln inte följts samt att det inte förelegat grund för 
avskedande. Polisen hade vid ett tillfälle olaga frihetsberövat och falskt 
angivit taxichauffören X för att ha förolämpat hen och gjort en obskyr gest. 
Vid tillfället hade polisen även slagit X i ansiktet med baksidan av handen 
och orsakat en sårskada. AD fann att det inte funnits skäl för gripandet då 
inget styrkte polisens version i förhållande till övriga vittnen och att 
kvarhållandet av X för förhör utgjort ett olaga frihetsberövande. Vad gällde 
två-månaders-regeln refererade AD till tidigare praxis där tidpunkten börjat 
löpa först då dom gällande brottet fallit. Då fallet inte ansetts som utrett för 
Polismyndigheten samt att ingen av poliserna erkänt brottet ansåg AD att 
det inte fanns skäl att frångå regeln att fristen börjat gälla när domen fallit. 
Vad gällde brottet som avskedandegrund uttalade AD att det fanns skäl att 
se allvarligt på brott som begåtts i tjänsten men att hänsyn måste tas till att 
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polisen kvarhållit sitt arbete i ytterligare 3 år och 3 månader efter händelsen. 
Polisen fick vidare kvarstanna i yttre tjänst ytterligare ett år efter händelsen 
och blev därefter befordrad till polisinspektör på utredningsroteln där hen 
fick mycket goda omdömen. Under sin tid vid utredningsroteln kom polisen 
dessutom att samarbeta med den åklagare som lett förundersökning mot hen 
i brottmålet.  
AD uttalade att det gäller som en princip att en händelse långt bak i tiden 
tappar tyngd när frågan om rättslig grund för avskedande ska bedömas. De 
tre år och tre månader som polisen kvarstått i tjänst, hens vitsordade och 
tidigare prickfria tjänst och det faktum att det ansetts som en 
engångsföreteelse innebar att AD ansåg, dock med viss tvekan, att skäl inte 
förelåg för avskedande av polisen.  
När det gäller oaktsamhetsbrott har AD kommit till samma slutsats men 
med ett annat resonemang. AD 1991 Nr. 76 gällde en polis som dömts för 
grov misshandel men av AD istället ansågs skyldig till vållande till 
kroppsskada. Polisen hade avlossat ett skott mot X som hen vid tillfället för 
skjutning trodde var en annan person som dagen innan rymt efter att ha 
knivhuggit två väktare. Polisen kände sig hotad och tyckte sig se att X reste 
vapen mot hen och sköt därför i självförsvar. Det visade sig emellertid att X 
inte var densamma som rymt dagen innan och att denne inte varit beväpnad. 
I domen uttalades explicit att det bör ses som mindre allvarligt när ett brott 
är begånget av oaktsamhet i förhållande till uppsåtligt. Trots de allvarliga 
skador som drabbat den skjutne ansåg AD att det i fall som detta inte var 
rimligt att avskeda någon av intresset att vidhålla allmänhetens förtroende. 
Vikt lades även vid polisens tidigare prickfria tjänst. Händelsen utgjorde 
därför inte nog rättslig grund för avskedande.  
3.3.2 Andra brott 
Av de fall som analyserats har två utgjort förmögenhetsbrott. Brotten rörde 
förskingring och snatteri. Vid förskingringsbrottet, AD 1994 Nr. 108, hade 
en polis för egen vinning förskingrat pengar såväl i som utom tjänsten. 
Totalt hade polisen tillskansat sig 41 225 kr av Polismyndighetens 
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kamratföreningskassa. AD fann avskedandet rättsligt grundat med hänsyn 
till att beloppet varit av betydelse, att brottet fortgått under en längre tid 
samt att det varit riktat mot hens kollegor. Att brottet i övrigt varit dåligt 
planerat och lätt kunnat avslöjas har inte påverkat bedömningen. Även 
snatteri har ansetts utgöra grund för avskedande. I fallet AD 1997 Nr. 95 
hade en polis dömts för snatteri av 23 förpackningar med borrverktyg. Vid 
utgången gick larmet och polisen togs på förhör i ett personalrum där 
förpackningarna sedan funnits. Denne befann sig vid tillfället i tjänst, men 
var inte klädd i polisuniform. AD fann därför att polisen varit olämplig för 
tjänsten och att det hade förekommit rättslig grund för avskedandet. 
Bland icke förmögenhetsbrott har AD lagt särskild vikt vid om polisen 
utnyttjat sin ställning som polis till favör för sig själv. I AD 1990 Nr. 60 
hade en polis gjort sig skyldig till vårdslös myndighetsutövning och osant 
intygande. Denne hade vid ett tillfälle använt övervåld med en polishund.  
AD ansåg dock, med beaktande av de oklara riktlinjer som funnits för 
agerandet med sådana hundar samt att det var en situation där ett snabbt 
beslut behövde tas, att det inte var nog för att en polis rättsligen skulle 
kunna avskedas. Den efterföljande rapport som polisen sedan skrev var 
däremot förvrängd och polisen dömdes därför för osant intygande. Med 
beaktande av att polisen utnyttjat sin ställning för att begå brottet i egen 
vinning ansåg AD det mycket allvarligt och nog skäl, ensamt, som grund för 
avskedande. Osant intygande har på samma grunder ansetts föranleda 
avskedande även i ett annat mål.79 
Andra fall som ansetts utgöra rättslig grund för avskedande har varit då 
poliser funnits skyldiga till ringa barnpornografibrott samt brott mot 
tystnadsplikt och tjänstefel. Vad gäller barnpornografi hade en polis, i fallet 
AD 2002 Nr. 80, på sin hemdator barnpornografi från ett mål (som denne 
inte hade att utreda). Visserligen hade polisen inte överlåtit bilderna vidare, 
men hen hade heller inte styrkt att det hade något samband med dennes 
arbete. Polisen ansågs därför som rättsligen avskedad trots hens tidigare 
                                                
79 AD 1994 Nr. 80. 
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anmärkningsfria tjänst. Samma blev utfallet i AD 2000 Nr. 14 där en polis 
brutit mot tystnadsplikten genom att till en för hen bekant Hells 
Angelsmedlem (X) vidarebefordra information från dansk polis rörande Mc-
gänget Bandidos resväg. Hen utnyttjade därefter sin ställning som polis för 
att förmedla uppgifter mellan X och en annan Hells Angelsmedlem som vid 
tillfället satt häktad med besöksrestriktioner. Vidare var polisen skyldig till 
tjänstefel då hen glömt beslagtagen narkotika i sitt skåp. Vad beträffar 
narkotikabrottet ansåg AD att det ensamt inte utgjorde grund för 
avskedande. Vad gäller tystnadsplikten slog AD däremot fast att det inte var 
fråga om något enstaka misstag utan tvärtom ett medvetet handlande från 
polisen som pågått under en längre tid. Huruvida agerandet hade varit av 
illojalitet eller enbart omdömeslöst ansåg AD inte var av betydelse för om 
det funnits grund för avskedandet. 
Det finns dock fall av begången brottslighet i tjänst där avskedande inte 
ansetts grundat. I AD 1996 Nr. 23 hade en polisaspirant under utbildningen 
efterforskat i personregister utan att ha skäl för detta. Dessutom hade denne 
medtagit och tappat två originalhandlingar i ett ärende och hen dömdes 
därför för dataintrång och tjänstefel. AD påpekade att brottet var mycket 
allvarligt och ifrågasatte även den utbildning polisaspiranter fått gällande 
användningen av register. Med hänsyn till att polisaspiranten fortsatt var 
under utbildning samt att inget uppkommit under förhandlingen som 
föranledde AD att ifrågasätta dennes syften med användandet av registren så 
ansågs avskedandet inte vara rättsligen grundat. Samma utfall blev det 
gällande en polis som i tjänst hade gjort sig skyldig till rattfylleri. Grunderna 
för bedömningen i fallet AD 1992 Nr.123 var desamma som redogjorts för 
rattfylleribrotten utanför tjänsten under tidigare rubrik 3.2.2. Redogörelsen 
av rättsfallet kommer därför bara beröra det som inte sagts i tidigare 
redogörelse för rattfylleribrott. AD menade att rattfylleribrott i tjänsten var 
att se som mycket allvarligt. Detta även fast tidigare praxis uttalat att 
enstaka rattfylleriförseelser av poliser (med anledning av alkoholism av 
sjukdomskaraktär) inte nödvändigtvis behövde skada allmänhetens 
förtroende. Men beträffande rattfylleribrott inom tjänsten uttalades att det 
allvarligt skadade Polismyndighetens anseende oberoende om brottet var i 
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anknytning till alkoholism av sjukdomskaraktär eller inte. Polisen hade dock 
helt rehabiliterats och vad gällde Polismyndighetens anseende hade vare sig 
polisen själv eller andra poliser upplevt några problem ur 
trovärdighetshänseende. Brottet har normalt ansetts utgöra grund för 
avskedande, men då hen hade en fläckfri tjänst sedan incidenten, varit 
rehabiliterad från alkoholismen samt att anseendet för Polismyndigheten hos 
den allmänhet där polisen verkat inte hade förlorat i anseende så ansågs 
rättslig grund för avskedande inte föreligga. 
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4. Analys 
Analysen utgår från de två frågeställningar som formulerades i uppsatsens 
inledande del och ämnar besvara dessa separat. De delas därför upp och 
redogörs under varsin underrubrik. 
 
4.1 Sammanfattning av rättsläget 
Poliser faller under begreppet allmän tjänst och omfattas därför av 
avskedsinstitutet i 18 § LAS. Eftersom tjänsten är offentlig och LAS är 
dispositiv finns viss särreglering i 9 och 10 § LOA som föreskriver skriftligt 
krav för giltigt avskedande. Det ankommer också Polismyndigheten att 
informera polisen en vecka innan avskedandet verkställs. För att någon ska 
kunna avskedas krävs dessutom att polisen grovt har åsidosatt sina 
åligganden. Avskedandet måste således vara grundat på personliga skäl, 
som exempelvis begånget brott. Polismyndigheten har enligt 
propositionerna rätt att kräva att anställda poliser inte begår brott. Det är 
däremot upp till myndigheten att visa att polisen begått det faktiska brottet 
och det ska tilläggas att AD inte heller är bunden av tidigare tingsrättsdom i 
bedömningen huruvida hen begått brottet eller inte. Men om det står klart att 
polisen har begått brottet så tar AD ingen hänsyn till hens ålder eller 
eventuellt handikapp. Det har dock uttalats att brottets art inte ensamt ska 
fälla avgörandet utan att hänsyn ska tas till omständigheterna i det enskilda 
fallet samt hens ställning som polis.  
Avskedsinstitutet i LAS har inte uttryckligen stadgat vilka typer av 
beteenden som bör föranleda avskedande utan lämnat det till 
rättstillämpningen att fastställa. AD har efter LAS ikraftträdande för poliser 
uttalat i flertalet fall att hänsyn ska tas till tidigare praxis vad gäller frågan 
om avskedande av offentligt anställda. Rättsläget ska därför förstås som att 
äldre praxis baserad på upphävda lagar fortsatt har betydelse för utfallet i 
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mål gällande avskedande av poliser idag. Tidigare lag och propositioner får 
därmed en indirekt påverkan då de lagt grunden för tidigare domar som AD 
i sin tur har att beakta vid bedömningen av poliser och avskedande. 
Exempelvis bottnar ADs hänsynstagandet till polisens personliga 
förhållanden från propositioner gällande ämbetsmän. Att praxis från äldre 
lagstiftning är relevant för rättsläget idag inverkar negativt på rättsäkerheten 
då polisens möjlighet till förutsägbarhet om rättsläget är låg. 
Vad gäller polisrollen vid avskedandefrågor har AD-praxis berört ämnet 
närmare. I fallet AD 1981 Nr. 168 fastslogs att det i förhållande till andra 
offentliga anställningar var av synnerlig vikt att värna om just polisyrkets 
integritet. Att ha allmänhetens förtroende ansågs nödvändigt för yrkesrollen 
och det kunde därför ställas krav på poliser om oförvitlighet. Detta kan 
förstås som att AD ansett det vara ett nog skyddsvärt intresse för att utgöra 
rättslig grund för avskedande. Vidare uttalades att hänsyn skulle tas till 
polisen personliga förhållanden och att någon skyldighet för 
Polismyndigheten att omplacera polisen inte fanns vid frågor om 
avskedande. 
Senare praxis har fastslagit en del generella riktlinjer för bedömningen av 
poliser i dessa fall. Bland andra har AD sett mer allvarligt på brott inom än 
utom tjänsten och slagit fast att alla brott inte per automatik ska leda till ett 
avskedande. En bedömning ska göras i varje enskilt fall med beaktande av 
dess specifika omständigheter, brottets beskaffenhet samt polisyrkets art.  
Allmänt kan sägas att vad gäller brott utom tjänsten så har AD sett mer 
allvarligt på våldsbrott än andra brott, med beaktande av våldets grovhet och 
brottets karaktär. Misshandel av normalgraden och grov 
kvinnofridskränkning har båda utgjort rättslig grund för avskedande. De har 
inte ansetts förenliga med den oförvitlighet som ställs på poliser och inga 
personliga förhållanden har beaktats. Men bedömningen har tagit 
utgångspunkt ur situationen och om händelsen betraktats som en 
engångsföreteelse och uppstått till följd av missförstånd har det inte ansetts 
utgöra grund för avsked. Detta trots att polisen bedömts skyldig till 
misshandel. 
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Andra brott utom tjänsten som utgjort grund för avskedande har varit 
förskingring, stöld (och skadegörelse) och rattfylleri (vid kumulerade brott). 
Tyngd har lagts vid uppsåtet, om skada drabbat annan samt brottets 
generella karaktär. Eftersom bedrägeribrott och bokföringsbrott (utan 
skadade borgenärsintressen) inte skadat annan har dessa inte ansetts utgöra 
grund för avskedande. Vikt har även lagts vid att poliserna haft en tidigare 
prickfri tjänst och att det inte ansetts motiverat för att vidhålla allmänhetens 
förtroende.  
Rattfylleri har, så länge det varit av sjukdomskaraktär, bedömts leda till 
rehabilitering snarare än avskedande. Rättslig grund har inte ansetts 
föreligga för avsked om personen med gott resultat medverkat till dessa 
åtgärder, haft en tidigare prickfri tjänst samt händelsen varit att se som en 
engångsföreteelse. Detta kan förstås som att AD öppnat upp för att även 
andra sjukdomar ska föranleda rehabilitering snarare än avskedande.  
AD ser däremot strängare på brott inom tjänsten. Särskilt allvarligt har AD 
sett på våldsbrott och i synnerhet då offret varit frihetsberövad. I två fall av 
misshandel hade offret varit försvarslöst med handfängsel på marken och i 
ett annat fall då två vakter hållit i en arm vardera om offret. Ingen hänsyn 
togs av AD gällande polisernas prickfria tjänster eller andra personliga skäl. 
Likaså har en misshandel av en frihetsberövad ansetts som grund för avsked 
trots att denne inte varit att anse som försvarslös. Dock förekommer 
undantag.  
I ett fall vad gällde falsk angivelse, olaga frihetsberövande och misshandel 
ansågs polisen inte rättsligen avskedad. Hänsyn togs till att händelsen skett 
en lång tid tillbaka i tiden och därav tappat i tyngd, att hen arbetat vidare i 3 
år och 3 månader med goda vitsord samt befordrats. Anmärkningsvärt är att 
polisen efter befordrandet samarbetade med samma åklagare som senare 
ledde misshandelsmålet mot hen. Domen går delvis emot tidigare domar 
gällande samma typer av brott och ska förstås som att den öppnar upp för 
möjligheten att våldsbrott med uppsåt av poliser i tjänst inte alltid ska vara 
grund för avskedande. 
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Vad gäller våldsbrott som skett av oaktsamhet har AD varit mer förlåtande. 
Polisen hade tillfogat personen allvarliga skador med ett pistolskott i tron att 
offret varit en efterlyst gärningsman. AD ansåg inte händelsen inverka på 
Polismyndighetens trovärdighet och grund för avskedande ansågs ej 
föreligga. Med beaktande av de allvarliga skador polisen tillfogat offret kan 
ADs dom förstås som att de flesta oaktsamhetsbrott inte utgör rättslig grund 
för avskedande. 
Vad slutligen gäller andra brott inom tjänsten har förskingring, ringa 
barnpornografibrott, brott mot tystnadsplikten och osant intygande lett till 
rättsligt grundade avskedanden. Vid samtliga fall tog AD fasta på att polisen 
utnyttjat sin ställning för att begå brottet samt att det vid förskingringsbrottet 
rört sig om arbetskollegors pengar av inte obetydlig summa. Det kan förstås 
som att brott där polis nyttjat givna befogenheter i yrket för eget intresse är 
extra klandervärt. 
Däremot har grund för avskedande inte ansett föreligga vid rattfylleri eller 
när en polisaspirant olovligen efterforskat i personregister. I det första fallet 
uttalade AD att det varit synnerligen allvarligt då denne utfört brottet i 
tjänsten och normalt skulle föranleda avskedande. Men med beaktande av 
prickfri tjänst och att Polismyndigheten inte tappat i anseende hos den 
allmänhet där polisen verkat så ansågs skäl för avskedande inte föreligga. I 
det senare fallet tog AD hänsyn till att polisaspiranten inte varit 
färdigutbildad samt att utbildningen varit bristfällig. 
 
4.2 Avvägandet mellan polisens 
anställningsskydd och allmänhetens 
förtroende 
AD har givits stor frihet att fastställa gällande rätt om poliser och 
avskedande. Detsamma gäller hur intresseavvägningen mellan allmänhetens 
förtroende och polisens anställningsskydd ska bedömas. Deras 
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beslutsfattande regleras vagt i avskedsinstitutet i LAS och därtill relevanta 
propositioner. Lagstiftaren har velat ge AD en betydande möjlighet att utgå 
från det enskilda fallet och därför inte valt att lagstifta om vilka brott och 
under vilka omständigheter poliser med rättsligt stöd kan avskedas. Dock 
har fastslagits att krav kan ställas på att poliser inte begår brott och att 
polisyrket, i förhållande till andra offentliga anställningar, särskilt behöver 
vårda sin integritet. Därtill att ett avskedande med beaktande av 
allmänhetens förtroende ansetts rättsligt grundat. 
Av analyserade rättsfall har det i över 40 % av fallen ansetts att avskedandet 
inte haft rättsligt grund trots att brott har begåtts. Detta utgör en knapp 
minoritet gentemot antal fall där polisen med rättslig grund blivit avskedad. 
Men beaktande bör tas till ADs egna uttalanden om de särskilda krav som 
ställs på just poliser och det faktum att poliser arbetar för att bekämpa 
brottslighet. Detta talar för att allmänhetens förtroende för 
Polismyndigheten i en inte obetydlig omfattning fått ge vika för intresset av 
polisens anställningsskydd. AD har slagit fast principer för att värna om 
polisyrkets integritet samt uttalat att det är en nödvändighet att 
Polismyndigheten har allmänhetens förtroende för sitt tjänsteutövande. Ur 
rättskritisk synpunkt kan det ifrågasättas om ADs bedömningar i 
analyserade fall upprätthåller allmänhetens förtroende för 
Polismyndigheten.  
AD har vid bedömningarna inte heller redogjort för hur de sluter sig till att 
allmänheten varit av en specifik åsikt eller ej. Det allmänna intresse AD 
funnit som sedan utgjort eller inte utgjort rättslig grund för avskedande har 
därför inte styrkts. Hur AD då kan sluta sig till att intresset för polisens 
anställningsskydd ska väga över det allmänna intresset eller tvärtom är 
därför oklart och redogörs inte utförligt i domarna. Frågan om poliser som 
begått brott alls har allmänhetens förtroende har lämnats obesvarad. Detta 
trots att det är av essentiell vikt vid bedömandet i dessa fall och avvägandet 
mellan dessa två intressen. 
Slutligen kan ADs avväganden mellan dessa två intressen diskuteras 
specifikt från fall till fall där stor vikt lagts vid brottets art och grovhet samt 
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polisens oförvitlighet som skäl att ta hänsyn till allmänhetens förtroende. 
Domstolen har tagit i beaktande polisens personliga förhållanden 
(depression och alkoholism), tidigare prickfri tjänst och vitsord samt om 
händelsen varit att se som en engångsföreteelse som skäl för att beakta 
polisens anställningsskydd. Men hur AD till exempel kommit till slutsatsen 
att grov kvinnofridskränkning utom tjänsten skadar allmänhetens förtroende 
mer än en polis som i tjänsten misshandlat, olovligen frihetsberövat och 
falskeligen angivit en person framgår inte. Det kan ifrågasättas om 
allmänheten verkligen känner förtroende för en polis som i tjänsten 
uppsåtligen slagit en medborgare. Återigen uppstår problematiken med ADs 
vaga redogörelser för sina ställningstaganden vid bedömningen vilket av 
intressena som ska fälla avgörandet. Att AD inte utförligt redogör för sina 
ställningstaganden utgör ett problem ur rättsäkerhetssynpunkt då det 
underminerar förutsägbarheten för hur dessa fall ska tillämpas. 
Konsekvensen blir att AD godtyckligt anger att vissa brott skadar 
allmänhetens förtroende mer än andra. Det kan även ifrågasättas om AD vid 
intresseavvägningen tillämpar sina egna principer om poliser på ett sådant 
sätt att syftet med dessa principer upprätthålls. 
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5. Diskussion och slutsats 
Med beaktande av lagstiftning och propositioner har AD en stor del i att 
forma gällande rätt om poliser och avskedande när brott begåtts. Trots att 
lagstiftaren ansett att avskedsinstitutet tillämpats på samma vis i såväl LAS 
som LOA har stor vägledning hämtats från tidigare praxis och tidigare 
lagstiftning har fått en indirekt effekt på rättsläget idag. Detta har inneburit 
att rättsäkerheten avtagit då rättsläget minskar polisens möjlighet till 
förutsägbarhet. Det kan därför diskuteras om poliser bör regleras i samma 
lagstiftning som andra arbetstagare.  
AD har för sin del slagit fast en del allmänna principer som exempelvis krav 
på en polis oförvitlighet och att allmänhetens förtroende utgör rättslig grund 
för avsked. Vid avgörandet i dessa typer av mål har AD haft att väga 
intresset av allmänhetens förtroende för Polismyndigheten gentemot att 
värna om polisens anställningsskydd. Även om 16 av 27 fall visat på att AD 
ansett avskedandet rättsligt grundat så har allmänhetens förtroende för 
Polismyndigheten i en inte obetydlig omfattning fått ge vika för intresset för 
polisens anställningsskydd. Något som varit anmärkningsvärt utifrån ADs 
egna uttalanden om polisyrket och de höga krav AD uttalat kan ställas på 
poliser. Det kan därför ifrågasättas om AD tillämpar sina egna principer på 
ett sådant vis att målet med principerna upprätthålls. I annat fall riskerar 
allmänhetens förtroende att minska för såväl ADs som Polismyndigheten 
arbete. 
Till sist har ADs arbete ifrågasatts ur ett rättssäkerhetsperspektiv då 
redogörelserna för ställningstagandet mellan dessa båda intressen varit 
bristande och därmed underminerat förutsägbarheten för hur dessa fall ska 
bedömas. Även om praxis givit viss klarhet är det dock inte självklart under 
vilka konkreta omständigheter och vilka typer av brott som föranleder ett 
rättsligt grundat avskedande. Men lösningen på problemet är enkel: att 
poliser slutar begå brott. 
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